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realistyczną 


zwyczaj bywa, że w polemice więcej trudu PoS» się rozy Mi jani u 
przeciwstawiającego się poglądom przeciwnika, niż zbl janiu 


owadzonych prze gc a zdaniem polemizuja 


nych rozumowań. Następstwem tego jst fakt, że wynik dysput jest prze- 


ważnie żaden. Datego oczekując Twej odpowiedzi na pocz; nione Ci zarzuty, 
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bym dodatkowo jeszcze naprowadzić Twoją uwagę na tok rozumowania, 


w mojej polemice za najważniejszy, a który nie stępuje może dostatecznie 


szczegółów mniej ważnych , których 


zwalczenie mogłoby stworzy é pozór prawdziwego zwycięstw Innemi 


سر 


wyraźnie wskazać te pozycje po zdobyciu których uznalbym się sam anego. 
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Chdzi o to aby błędność rozumowania wykazana była w całej pełni -krok za krokiem, 
j w t : $ 


a nie tylko metoda przeciwstawienia innego rozumowania zachwiana. Trzeba dojść 
wreszcie do ostatecznych rozstrzygnięć. 
Í f 1 


I. Istotny sens idealizmu 
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Zarówno w sWěft=pnacy głównej jak 1 pomniejszych traktatac h dotykając 
sprawy idealizmu i realizmu ontologicznego, powołujesz) się na idealism w tem zna- 
czeniu, jakie mu nadał Descartes w swojej rozprawie o metodzie, nie używając zre 
sztą eksplicite telo pojęcia. Masz mianowicie na myśli idealiza do którego docho 
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dzimy w sposób konieczny, gdy sadom o rzeczywistości stawiamy zbyt wygórowan 
dania co do ich pewności. Ponieważ cała wiedza o rzeczywistości zapośredniczonań 
„jest z natury rzeczy pfżez sama świadomość, nie mamy nigdy absolutnej gwarancji 
| że poznanie wyprowadza nas istotnie w my 1 swej intencji poza nas samych, to zn. 


nie możemy więc nigdy stwierdzić w sposób adekwatny 


istnienia segokolwiek po za nami. Właściwie i my sami jesteśmy sobie samym bez — 
pośrednio dostępni w tej tylko erze, w jakiej wypełniamy sobą ehwile teraźniej 
Już własna nasza przeszłość — jako przeszłość - jest poniekąd problematroz- 
Fależa ižoby więc raczej mówić w tym związku myślowym nie o solipsyzmie, jako 
następstwie metodycznego wątpienia, lecz o solipsyzmie z redukowany 
do jaźni i treści w danej chwili każdorazowo ją wypełniających. Ten idealizm ma~ 
jąc na myśli, twierdzijsz)z całkowitą słusznością, że koncesje, robione w syste- 
mie idealistycznym na rzecz obcych jaźni, których istnienie prayjmujemy instyn- 
ktownie w poglądzie życiowym, tworzą niedozwolony wyłom w naczelnej zasadzie sy- 
stenu, sq kompromisem í niekonsekwencją 1 tem samem odbierają całej koncepcji 
wartość. Idealizmowi przyznajesz) wartość tylko w jego skrajnej, solipsystycznej 
formie, choć muszę stwierdzić, że sam robisz) z niego użytek w innej formie, 
równiesz jest z tego punktu widzenia om Romi sex! Ale na razie nie o to chodzi . 
Otóż rozumowanie to jest gałkiem poprawne, pod warunkies jednak, Ze nie zechcemy 
wyjść po za rozpatrywane © pojęcie idealizmu. Tymczasem nie widzę powodów dla 
których nielibyśny trwać przy niem. Idealizm sceptyczny jest może historycznie 
rzecz biorę ac dien % jego form“ 4yjściowzsh, niemniej w obecnym stanie rzeczy ře- 


rma (prsesvyoiok ¿ong na korzyść idealizmu fenomenologicznego, który przerzuca akag 


cent zagadnienia ze sprawy adekwatności poznania us icatkowitd sprowadzalność 


, przedmiotów poznania zmysłowego do elementów samego tego doświadczenia. Z tą 

4 š er m 

+۸ niemożliwe staje się juz 01005 pytanie, czy po za naszem przeżywa 

niem istaieje niezależny świat zmysłowych przedmiotów, idsałizuxwięex o któryci 

by nas PT upewniać prawdomowność Boga, a tem samen idealizm zyskuje nowe ob- 
Dawne związki zostają zerwane, a przynajuniej rozlufnione, Idealistą jest 

sig uniknąć 
maskującej się niejednokrotnie w dziedz 


sis zrozumlalo 


myśli bezpośrednią sprowadzalność dc świadomości elemen- 
przeżywania / kompleksów akose zy tež sprowadzalność pośrednią do korre- 

latów Sntenej: nalnych tych przežy ré / 

' ontolog gicznego „punktu widzenia 

się może jakàé przy dobrej 

li porozumieć, Husserlowsl ecie sprawy, w pewnych szczegółach skopygowane, zdá- 
niem mojem, lepiej opisuje istotny stan rzeczy, niż podejście psychologistyozne. 
Naprawdę ważne jest to, Lj czem, sie ‚te dwa poglądy ze sobą zgadzają: Ze cały ZXEXM 


a 


n s" przedmiotu wyezerpuje : się bez reszty w związku z immanene]s prz ‚eye. Otóż 
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“tak pojęty idealizm - a tzzeba Mant. że takie właśnie pojmowanie id alizmu 
tkwiło implicite zawarte już w koncepeji jego seeptyeznej, bo sceptycyka r 

tam gdzie powstaje złuda,a to możliwe |t właśnie ty w zu ‚iazku ze zmysła mi - 
nie może już stopniować swojej konsekwencji, nie może wchodzić w WRO bo 
skoro jest postawiony, jest już tem samem sobą w całej pel Rymiar kompromisów 
dla tego typu idealizmu 


podlegają tej sprowa- 


żyć, że niektóre ty riko przedmioty anys Lowe ' a nie 


dzalności, ale nie ss mi się, aby tego rodzaju teorja miała być kiedykolwiek 


YW, 


tawioña. Idealizu więc, W rozumieniu tu sprecyzowanem, jest całkowicie nieza- 

leżny co do swej konsekwencji od tez odnośnie istnienia obcych jaźni, nie może 
samem faworyzować solipsygwu. Konstruując więc system, w którym występu- 
ość jaźni zgodnie z poglądem życiowym, niema natomiast miejsca na transcen- 

dentne odpowiedniki przedmiotów martwych, nie naruszasz zasad) listycznej konse 
kwencji. Przeciwnie, zachowuję ją w całej pełni. Idealizm bowiem, jax to widzie- 
liśmy, tyczy się wyłącznie sprawy zmysłowy n, ów i w tym właściwym sobie 
zakresie został konsekwentnie pr 
gadnienie transcendentnej istoty 
faktem, a nie uwzględnianie go w cał vein yioby prawd 


popełnia właśnie Witkiewicz, Ponieważ 


= 


te niekonsekwenc]e 


zladu £y ciowego, w którym przyjmuje istnienie obcych, uniej 


świadomye 
odméwienia im realnego byt wrkasania ich fikcyjnośći, bo nawet 
yeznypoz* ala mi tylko o ich ietnieniu wątpić ale nie zaprzeczyć = trwan 
przy tej wrodzonej, naturalnej wierze, jest jedynem możlieem wyjściem. 
zgóry uprzedagm zar że moje sformukc 
zmu jest sztuczne, Przeciwnie, sztuczne jest łączenie w jedno spraw tak 


odmawianie samolstności przedmiotom martwym dlatego, Ze są sprowa- 


dzalne do quasi~immanentnej strefy przeżyć 1 poddawanie w wątpliwość transcend 
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\#enes rzeczywistości obcych jaźni istniejących w sobie i dla siebie dlatego wlaé- 


tyl iko, že są transcendentae;*Swiadozy to o wielkim jeszcze prymitywiświe pojec‏ مم 


jeżeli tak powierzchowne konglomeraty treócilsa możliwe. 


koncepcjajw tem omówieniu wyszła zwycięsko. 


II. Istotny sens realizmu 
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Całą siłę natarcia skieruję teraz na Twoją koncercję przedulotu martwe- 
go,/aby wykazeó wspomniany już wyżej brak konsekwencji tego rozwiązania, ale 
naito aby wykazać, że rozwiązanie to Jest | (dodatku z pozorów tylko reali s tyezne | 


i że stol w krańcowe) spranosnabet“ z zal loieniami codaienno! ści /poglądu 4 


Jeżeli vastis okrediiay jako ER PR przeciństawne taba kao, to znaczenie 
tego pojęcia będzie oscylowało w miarę jak przez pojęcie idealizmu bedzieme rozu- 
mieli coraz to inne FOGG treści. 069 reaiizmu w Twojem sformułowaniu od 
powiadałoby mniejwięcej jako srzeciwpojecie idealizmowi sceptye znemu,o tyle, że 
sprawę samoistności lub niesamoistności przedmiotu martwego traktoważeby nięza 
ležníe od specyficznych właściwości 4ks Sere, 

spzsowadsalne- ao elementów świadomościowych jaźni dla który 

by af na stwierdzeniu, że poznanie zmysłowe nie może być "ziudne", že więc dla 
przedmiotów martwych muszą istnieć samoistne, transcendentne odpowiedniki, 


Nawet Husserl uzależnia swój fenomenologiczny 1d iealízm od fencm. el 
od descartowsklego watrienis. 


pone, pochodne 


J 


VES 


Jako takie odpowiedniki proponujesz sbíoros 'iska drobniejszych jestestw świado = 
mych - IPN, któreby miały tworzyć transcendentną tkankę m aterjalnej rzeczywisto- 
Ści. W tem właśnie tkwi zasadnicza niekonsekwencja Twojezo/ 1 leibnizowskiern 
tež/systemu, Jeżeli bowiem przyjmujemy konieczność istnient 
słowości transcendentnego odpowiednika, tó znaczy to, że już uznaliśmy całkowitą 
sprowadzalność przedmiotu gay siowegzo do mniej iub więcej immenentnych elementów 
/ przeżycia, ale wtedy powstaje pytanie, diacse ego - 2 chwilą dokonania tej redukęj 
( sji a nie uznaliśmy problem za ch dkowieie Tor iia zany? Jeżeli znów możliwości 
takiej reduke j w cazej pežní چوس‎ uznajemy, to ecc M pod warunkiem, 
pragniemy być naprawdę konsekwentni — że pan taz włeśnie „jak jest nam dany, 
> istnieje sam dla siebie po za nami. Nie možna przecież, sprowadzając wszystko 
! eax, bo nie zechcesz chyba twierdzić, že t. zw. jakości prymarnych nie potrafisz 
sprowadzió wbrew temu jak postępował Locke = do cech samych immanentnych tiako- 
ei", raczej ich kompleksów/ do form i stosunków panujących w obrębie samej świe 
domości, twierdzić, że mimo to jeszcze coś tna zewnątrzi pozostało i że to v 
nie jest ową poszukiwaną "istotą" rzeczy. Jeżeli natomiast przeczy się tej spre- 
;wadzalności, to jedyne konsekwentne wyjście jest pozostać przy realizmie naisn m 
i stwierdzić wraz z Kotarbińskim, że się wprawdziez trudnodeí : oiętrzących się 


¡Mae 


związku s tę sprawą [nie usie, ieez mimo to — w drodze postulatu - przyjmuje 


| jt że rzeczy są na - 6 1 takie jak się nam przedstawiają. Zatrzymywanie się 
4 5 X 


7 
imsanentne zmysłowemi przeżyciu i własności سے‎ i ۳00 no/1/ 


65 dowodzi się Pm transcendentny odpowiednik orzedmiotu o własnym, g 


Sates w spostrzezeniu nie Los streegenys,komplecie cech, to już nie tylko jest si;‏ ج7 
a od“ we is‏ < 
A‏ 


` 


niekonsekwentnym w stosunku do idealistycznych założeń, aie bieże się 
tym momencie rozbrat z istotnym sensem realizuu, dominującdge ndis rj ¥ 
nastawieniu codzieaności. Realizm bowiem jest o tyle właśnie realizmem, o ile 


AN 7 may z 
(wierzyć še to co spostrseg sca nie jakieś domyślne byty, których 


istnienia nie stwierdzi tędy i co jest jedynie ważne. „m tails intui- 


RE 


stnieje samo dl: 
iyetyesnego realizwu 
należy jej szukać : 
go úžasnego cofała, 


istaieje tylko pod warunkiem 


adna lntergretację. Do szczeg 
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[ punktu przystępitjęmierzzxiwyrzczegiłnusgurzkudaniuztagwxxiadnie punkte). 


III. Dualizm £ jego idealistyozna redukcja 


W nastawieniu codziennem =» w Twoim:pogladzie życiowym = dopuszezamy istnie 
nie dwóch odrębnych, zasadniczo do siebie niesprowadzalnych pierwiastkóv:mate 
martwej 1 "ożywiającej jatáwiadomosci/ducha i materji/. Materja martwa, z 


utworzone są przedmioty naszego otoczenia, podobnie jak 1 cały wszechświat 
laue uuu Ur 

czeniem właśnie świadomości > w niej apele a ośrednictwem t. zw. zmysłów 

jest FRÍA Mia, quA ah ”عیب‎ ud 


- poznajemy bezpośrednio, od wewnątrz, zadowalając się w wypadku obcych jaźni po- 


gnanten pośredniem, opierającee się na analogji stosunku nas samych jako pzxehiez- 
myshk jani do neszego HASBRO ATA Analogja ta, której wyczucie tkwi głęboko za 
korzenione w naszym instynkeie, stanowi właśnie ten materjaž dowodowy, którym pos- 
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łagują się resiistyozni monadyści do ugruntowania swojej teorji. Powiadają oni,że 
w tym jedynym a dla doselekan ontologicanych tak waínyw wypadku mamy dany ten 
przedmiot od dwóch stron, raz od zewnątrz jako przedsiot materjalny dostępny tylko 


zmysłom, drugi raz od środka ,od ا سز‎ jego tajemniczej transcendentnej giebi, te 


madlo 
wiec poznajemy W tym wypadku ie tyiko w Jogo zewnętrznych przejawach - w tea, cz 
pres ses ا‎ mą Vin "Y Urs x 
czem on jest dia nas) lees takže w sanem jądrze jego istoty, w tem czem je: + aspra 
Cu c ul unten 
wde, niezależnie od form poznawczych ee umysłu strzezającego GALU atc AŻ 
Eas E sabe he te my ne pol A mir mt yy 1 
(stawie bezpośredniego wg] lądu, i 


Gdyby istotnie tak byłe jak twierdzą realistyclhi monadyści, gdyby 


nie było Amose jednoznaczne z wgłębianiem się 


£ 


dłoby nam przedewszystkiem zapytać, dlaczego to m onadyšel tego typu ate ob 


przy animistyczmej interpretacji :rzyrody, doszukujacej sig is Hex FE reh 

wprost pod pow mig (seu przedmiotów, lecz powołują c na atonizm ys ii^ 
— Ak es Ac 

progo w związku z tą konce peją "znajdują rzekowo przekonywujące rozwiązanie? Dla- 


czego "twierdzą, że nie tylko zagadnienie martwych przedmiotés, dla których istot- 
nie niepodobna znaleźć zasady indywiduacji, ale także wyjściowa dla całej koncep- 
cji tajemníca naszego własnego ciała Sopiero przy „pomocy mieskof czonych hiers reh dj 

w nem wy gadka gdy er y etd sie 


m pasa سی‎ : istotnie samą naturę mater ji zind; iywidualizowanej | nasze cin 


NO‏ تہ ہف کرت 


lo, jeżeli nasza rozelągłość wewnętrzna, dana nam istotnie RESET w przeżyciu 


a ograniczona powierzchnią naszego ciała, jest naprawdę j e g o rozciągłością, to 


wtedy doszukiwanie się jakiejś dalszej zasady jego samoistności 1 niezależności od 


ź 


elementów zmysłowego doświadczenia, w którem bywa innym świadomościom dane, nietyr 
ko staje się zbędne, ale nadto pozbawione wogóle sensu,” To tak jak gdybyśmy zech- 


cieli doszukiwać się prawdziwej istoty Swiadomos: ed poza nia sama, mimo że jako da- 
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na adekwatnie, dostępna jest nam w całej swojej ar mef eałkowitości. Wi- 


A 


dać że utossamienie materji ciała z odwewnętrznen poles Świadomości było przedscze 


ne, skoro nie zdołało nas uwolnić od sassdujonis „prawdziwej istoty organizan, czem 
A ORC 


jest ten organizm sam dla siebie ı w "wajen wlasnem niezjawiskowen wnetrzu, jako nie 
zaleäna od ente *rzecz sama w sobie"? Że monadysta w tym stylu, nie może 
ocalić swej 0 aa inną cene, jak właśnie za cene nieskończenie iicznej hie- 
PE ot, WE 18 

(| Parchji cząstkowych wzajemnie sobie klasami podporządkowanych monad, implikującej 
istnienie aktualnej nieskorezoności, nie ulega żadnej wątpliwości. Przyporzadkowa- 
nie indywiduów materji w taki sposób, aby one wyczerpały ją bez reszty mimo jej te 
oretycznie nieograniczonej podzielności, a wiee przeciwieństwa tego co „stanowi pod 


stawowa, ceche indywlóuum. چو مم‎ č niesko! czoność, i nie temu trzeba nam się 


dziwić, że takiego właśn ie szuka rozwiązania, bo ono mimo caiej swojej 


po vá 


RZE 


i» atm st = "Rame we i możliwe, leez — ie raczej, £e nie podas rewizji + tyeh pod- 


A ë à 


stawowych twierdzeń, które go do tak zawrotnej metafizyki doprowadzają. Gdyby Be- | 
tafizyka ta była tylko zawrotna, to byłoby jeszcze pół biedy; nie byłoby to dos- i 
tateczną podstawą do odrzucenia jej, gdyby pewne racje przemawiały za jej pras 
dziwością. Cóż kiedy teorja ta jest w dodatku obciążona błędnem kołem w dowodze- 
niu, a to stanowi już okoliczność niewybaczalną. I co więcej, tem błędnemk kołem 


obciążęną być musi. I dlatego nie da się jej w żadnej formie uratować, To też 


przekonani o jej wewnętrznej sprzeczności będziemy mogli z lekkiem sercemifją od- 


rzucić. 
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Fakt 2 ktérego wychodzi realistyezny monadyzu przy ustalaniu wewnętrznej 

istoty materji, jest ten, że własne nasze ciało nie jest ezem$ danem nam tylko 
za pośrednictwem t.zw, zmysłów zewnętrznych, lecz że phaezywany je bezpośrednio 
od wnetrza, te tworzymy z niem pewną bezpośrednio przeży wang jedność 1 że dople- 

A ro w drodze refleksji odróżniamy siebie jako Świadomość, a nawet czystą jaží 
sistas dais rias, obdarzonego świadomością organizmu. Ile jest poprawności 
w tem stwierdzeniu nie będziemy tu szozegóžowo dochodzić, gdyż día wbrew temu co 
realistyczny monadyzm stara sig sainsynuowaé, nie w tem leży jądro zagadnienia, 
Nie o to bowiem chodzi, jak szczegółowo przeżywamy nasz organizm, tylko czy mamı 
istotnie dane aby twierdzić, że ciało to to s amo nasza świadomość, 
niema tu dwóch rzeczy, می ویش‎ ch ze sobą nierozerwainym wężłem wzajemnej współ 
zależności, lecz że jest rzecz jedna i to tak dalece jedna, jak możliwą jest jeda 
ność przy częściowej conajmniej tożsamości. Otóż fakt ten pierwotny leżący z natu- 
ry rzeczy u podstaw każdej ontologicznej teorji, a tylko mniej lub więcej njewmbo 
ny, badany pod tym kątem widzenia, ujawni oblicze sprzeczne,z tem jakie mu przypi 
suje monadystyczny realizm. Gdyby bowiem zachodziła istotnie wyżej wspomniana toi.) 
samość, gdyby to nasza świadomość przedstawiała się od "zewnątrz" jako organizes, 


¿jalo nasze ciało, to wtedy AAA 


ciągać za s 


w z AAA 


TYČ POZ 


jak to jest n.p. w wypadku/émierei. Przecież nie mogloby nadal istnieé to, co 
zdaniem realisty-tego typu jest tylko zewnętrznej stroną, RER 

tości, is می سی‎ w sobie 1 dla siebie, skoro ta rzeczywistość í 

BOSE Hie mogę być chyba nadal widoczny wtedy gdy mie niema, Y wypadku 

gdy tracimy przytomosé, ciało nasze, traktowane jako "odzewnętrzna"strona prze- 
żywanej przez nas rozciągłości, "wyznaczajacej" 3 zjawiskową rozeiągłość swej "stro- 
ny" zewnętrznej i na odwrót przez nia "wyznaczonej“, musiałoby znikać w polach 
zmysłowego doświadczenia świadomości innych, w danej chwiii ezuwających. Dalej: 
każda cząstka naszego ciała, odłączona od całości do której należał ła, musłałaby — 
z uwagi na to, że,odłączona,nie przestaje istnieć jako materja, jako rozciągłość — 
/ wskazywać na odrębne istnienie wewnętrznego pola świadomości rok ,odigezonego od 
"pola $wiadomo$ci, do ktörego pierwotnie należało. Przypuszezenie takie byłoby tak 
sbeurdalne, že niemogioby wogóle liczyć na zwolenników. Toteż realistyczni mons- 
dyści do tego surowością samych faktów, w tem miejscu właśnie wykonywują niepo- 
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znacznie woltę niedozwolona. Przyjmując swoją tezę zgóry za udowodnioną, mim 


że właśnie dopiero konfrontacja z faktami i konsekwencjami mogła wykazać jej 
ewentualną podstawność /słuszność/, tłumaczą fakty i ko nsekwencje sprzeczne z zam 


loieniami "dwustronnej tożsamości* ciała 1 świadomości, teorją pomocniczą o dwu- 
š دد‎ 


stronnie to£samych rozciagio$ciach  SkladoWyc ch, implikującej jako empiryczno-ontolo 


giczne £rödio fakt rn ciała 1 Świadomości, podany właśnie w wątpliwość. Jest 
to włńśkie owo błędne koło, które mieliśmy Wr ÉAte wykryć. Popadając w nie, ma pra 
wo Witkiewicz jdziwić się, že nie wystarcza ii w śmierei do patrywać się tylko roz- 
padu pewnej rozciągłości samej w sobie na cząstkowe takież rozciągłości innych IPH 
- naturalnie na rachunek Jego systemu - skoro ciało składa się 2 míeskoúczonej hi- 
erarchji monad cząstkowych, w sobie i dla siebie istniejących. 1 Tak, /staje sí jas 
nem, že w wypadku omdlenia, choć świadomość n a s : przestaję chwilowe 


to jednak nie przestają istnieć świadomości cząstkowe — 


= i tem się właśnie tłumaez$, że ciało nasze trwa nadal zej świadomoś 


ei, któreby w przeciwnym razie musiały pociągać za sobą t sporadyczne nikniseie 


przekonywujące, gdy sie już w to błęd! 
ło popadło. Ale wpadać w nie za żadną cenę nie wolno; tego chyba nie trzba sz 
gó Lowo ‘udowadniaé./Postugiwante si się teorją cząstkowych monad, zbudowe auyeh n a 
wz 7 r wyższj monady cielesnej, dla wyeliminowania sprzeczności tkwiących w 
tej właśnie koncepcji, jest popadaniem w błędne koło ponad wszelką wątpliwość. 
Wymaga to szezególnego filozoficznego zaślepienia, aby mogło ujść uwagi 05691082 ر‎ 
a cóż dopiero, aby podsycać jego opór na tej 1inji. Psychologicznie jest to zro- 
zumiałe jako rozszczepienie osobowości na osobowość filozoficzną z naturygrzeczy 
idealistyczną i uporczywie bronigcą się jej osobowoś cil życiową w realistycznej 
swej naiwności na swój sposób konsekwentną. Dopóki nie nastąpi zwycięstwo jednej 
lub drugiej, przyczem zwycięska przejęłaby role zwyciężonej, nie porzucając swo- 
jej własnej, dopóty należy się liczyć z trwaniem tej szczególnej 'Ideenblindheit' 
nie pozwalajacej dostrzec tak jawiego błędnego koża w rozumowaniu, dzięki ktöre- 
mu jedynie dwie sprzeczne ze soba zas sady - idealis 'tyczna * realistyczna - mogłyby 


zostać pogodzone. Ale dla krytyka nie pode tu jus właściwie nie więcej é 


zrobienia. 


Niezależnie od tego, jak przedstawiają się fakty, pojęcie "dwustronne j ”toż- 
samoóci nie wydaje się pojąci 
samom swoje m założeniu ukry 
| conss o dwie istnośći | w stosunku do 
| جوم بے‎ sa W stosunku do siebie dwie,obojętne ide: 557006 czy realistyezne,mona- 
„47. To wige oo jest ezyto bezpośrednio treścią pex Swiadomoséi/ jak XN /czyto 
Í intene jonalnym guasi-transcendentnym przedmiotem zjaw OWYM ej korrelatem 7 
2 
“nie. może być uznane Bas.toisame z obcą treścią Świadomość ub obcym korrelatem, 7 
1 tym wypadku pojęciem tož 


samości w ontologicznym systemie jest nadużyciem, Jeżeli w mowie potocznej mówimy 


6 tożsamości príedutotu zewnętrznego dia wszystkich podmlotów wspólnegy to ezyniny 
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to dlatego, ponieważ nie zdajemy sobie sprawy sz metafizycznćj przepaści, dzielsegj 
od siebie dwie świadomości, mie wiemy nie o treściach świadomości, o korrelatywnem 
czysto fenomenalnen istnieniu, jesteśmy jednen słowem reistami, którzy niewiedzą 
nic o zagadnieniach subjektywizmu, a doświadczenia, któreby ich musiaiy na te tr 
by naprowadzić, świadomie lekceważą. Dla reisty rzecz jest jedna, a świadomość uje 
mująca ją jest czenś w rodzaju niematerjainych kleszczy, chwytających ją i stavia- 
jących w polu zainteresowań jaźni, która w akcie tym niczego nie tworzy ani nie 
dodgje od siebie, lecz "bierze" ją tak jak ona jest sama w sobie i dla siebie, 
Dla idealisty takie odniesienie do rzeczy jest niedostępne: z chwilą gdy przekonał 
się o sprowadzadlności przedmiotów swego zmysłowego otoczenia do elementów skiado = 
wych = w miej lub więcej szerokim sensie = wlas snej świadomości, gdy uznał je za 
"cegiełki" własnej "duszy", lub subjektyme" majaki uporczywego, konsekwentnie 
wijającego się "snu", to nie może już mówić o numerycznej tożsamoś ści „przedm 
mysłowego przeżywania, mimo że jest skądinnąd przekonany (obeych jaźni ar 
e leo nigäy nie f ¿same treści, a więc pośrednio 1 

cy przeżywających. A idealists w Fm se Sie musi być każdy mona- 
dysta, gdyż tylko w drodze redukcji przedmiotów do treści świadomości Immanentnych 
można doszukiwać się w świecie świadomości jako j e á y ne j zasady ie bytu. 
2 chwilą gdy przedmiot zewnętrzny został przez monadyste nal subjektywne/ iê] lub 


więcej/elementy rozłożony, znikła tem samem jego numeryczna tożsamość, tak 
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|vtente nadal o jego tożsamości ;* kolekce zwykłej czy "wielostronnej" 


zwykłą niekonsekwencją albo też wyrażaniem sie prsencénen, trzeba przyznać 
a jako takiem, bardzo niepoladanom. Bo jakaż to jest tożs sacks, skoro wszystko co 
jest danym przedmiotem w świecie newg$ne] monady može wraz z nią wlegnaé unicest- 
wieniu, e nino- to przedmiot ten trwa nadal w swojej szikimu tes nienarüszonej cal- 
kowitości w światach zjawiskowych innych monad, w každym całkowity £ niezuleniony f 
' pojęcie "dwustronnej" tożsamości wiało znaleźć usprawiedliwione bod: 
stosowanie, to musiałby a conajmniej zachodzić fakt następujący tmusiseiines 


mxxstwžepdziéxíztníex ilekroć obca świa ść ulegałaby estwieniu, wszysko 


wem własnej Świadomości i w Świadomościach obcych uznaliśmy za tożsame z nią, 


nie rozpada sie 
świat inny, o którym 
monadyzmu, musielibyśmy odszuk 
fakt taki, który woinoby nam było | popełniania sprzeczności lub 
w dowodzeniu, zinterpretosać jako tak niefortunnie 
ciala 1 świadomości. Pod warunkiem, żeby taki 
byśmy zrzec się nawet bezpośredniości w sposobie o da byle 'totnie nadawal 
się do takiej spekulatywnej infierpretacji. Wszak lepiej jest oprzeć 
| laeji niž na waioskowaniu z bezpośrednio danych, skarsioaen-jedasi 
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Odyby więc dane nam było stwierdzić istnienie drobniutkich ez 


rym wolnoby nam było przypisać życie, a które ginęłyby raptem 
mieniania się w inne cząstki lub zamiany w promieniowanie — to 
pemnej dozie metafizycznej fantazji, fakt ten tłumaczyć sobie 
mostek", składających się na tkankę 

komórki naszego orgamizmu, czyto wyodrębnione, ezyto jeszeze tkwiace 
le, niknęły nagle, jak gasną ogniki biedne unoszące się nad moezaren 
glibyśmy dopatrywać się w nich z pewną dozą prawdopodobieństwa 
jednostek Świadomości z "ciażam zjawiskowemi” 
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że wtedy nie byłoby miejsca 


by te właśnie cząsteczki w ich organiczne 
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który to sposób pojmowania jest wed? 
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